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DEMANDANTE :

DEMANDA@OS: CASTELLANA DE SEGURIDAD, S.A.

CEDULA DE NOTIFICACION

Fn los autos n° 1227 12, sequidos ante este Juzgado de lo
Social a instancia de i

¥ #
contra el demandado arriba mencionado, Yy Ppor Sy
Ilma., se ha dictado resolucidn en el dia de la fechs,
cuya copia literal se adjunta, advirtiéndose que el Trecurso
procedente contra 1a misma ea el referido en la regolucidn
que se notifica.

(ADVERTENCIA: Se hace saber al receptor que ha de cumplir
el deber publico que se le encomienda; que puede S€r
cancionado con multa de 20 a 200 euros si se niega a la
recepcidn, © no hace la entrega a la mayor prevedad; gue ha
de  comunicar al &rgano judicial la imposibilidad de
entregar la comunicacidén al interesado, Yy gue tiene derecho
al resarcimiento de los gastos que S€ le ocasicnen, art. 57
LPL) .

Yy para que sirva de notificacién en forma a Vd. expido v
firmo la presente cédula.
MADRID , a cuatro de enerc de dos mil trece .

EL SECRETARIO JUDICIAL




JUZGADO DE LO SOCIAL N° 5
C/PRINCESA 3, 2°
MADRID.

AUTOS- 1.227/2.012

SENTENCIA NUMERQ 11/13

EN NOMBRE DEL REY

Fn Madrid a cuatro de enero  de dos mil trece

VISTOS por la llustrisima Sra. DONA ANGELA MOSTAJO VEIGA,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n° 5 de los de Madrid los presentes autos
sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES siendo partes en los

mismos, de una como demandantes. D. ips
. b T y D.
asistidos por el Letrado D. y

de otra, como demandada CASTELLANA DE SEGURIDAD SA representada por el
Letrado D. _ con citacién del MINISTERIO

FISCAL que no comparece.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de octubre de2.012 tuvo entrada en este Juzgado demanda
suscrita por el actor contra la empresa demandada en reclamacién por TUTELA DE

DERECHOS FUNDAMENTALES

SEGUNDO.- Admitida a tramite se convoco a las partes a los actos de conciliacion
y, en su caso juicio para el dia 18 de diciembre de 2.012.

TERCERO.- Llegada la fecha sefialada, y abierto el acto de juicio, la parte actora s¢
ratific en su demanda, oponiéndose la parte demandada. Recibido el pleito a prueba,

se practico la propuesta y declarada pertinente con el resultado que consta en acta,
elevando las partes sus conclusiones a definitivas.




CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han abservado las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. » Lk
¢ By . y D. '
yienen prestando sus servicios para CASTELLANA DE
SEGURIDAD SA ostentado la categoria profesional de Inspector con las
antigiiedades y salarios que se reflejan en el hecho primero de sus demandas. o

SEGUNDO.- El 27 de septiembre de 2.012 la empresa entrega a los trabajadores
comunicacién del siguiente tenor:

Muy Sr Mio:

Por la presente, nos ponemos ex CORtacto con usted, con el objeto de comunicarle la
movilidad funcional, que afecta a su puesto de trabajo en METRO DE MADRID, tal
y como establece el Art 39 del Estatuto de los trabajadores y del Convenio Colectivo
Estatal de Empresas de Seguridad.

Con fecha 1 de Octubre de 2012 pasard a desarrollar labores de vigilante en Metro
de Madrid. con las mismas condiciones laborales horario y sueldo que venia
percibiendo con anterioridad. Esta medida tiene cardcter temporal y fendrd efectos
durante el plazo de un mes. :
El motivo que ha llevado a tomar esta determinacién por parte de la Diveccion de la
Empresa, es la situacion actual de los servicios de seguridad que CASESA presta en
ja Linea 2 de Metro de Madrid .Nuestro cliente nos demanda una mayor atencicn y
ejecucion en la tareas meramente operativas, que hace que la actual estructura
operativa que CASESA dispone pard Metro de Madrid no sea suficiente, dando lugar
al incumplimiento de los preceplos de calidad recogidos en el contrato de prestacion
de servicios con nuestro cliente y obligando por tanto a CASESA a tomar las
medidas correctoras necesarias para su adecuada ejecucion

Esto implica, que ante la necesidad de dar un alto grado de cumplimienio exigido
por nuestro cliente Metro de Madrid, la empresa se ve en la necesidad de adoptar
medidas consistentes en la reduccion temporal de los médulos operativos en la Linea
2, pusando de 12 Responsables de Coordinacion a 8 Responsables de Coordinacion,
lo que conlleva una reduccion del 33% del servicio en los Responsables de



Coordinacion por linea existente en la actualidad. Todo ello en aras de cumplir con
los altos niveles de calidad exigidos por nuestro cliente
atentamente,

TERCERO.- La medida es prorrogada durante los meses de noviembre y diciembre
CUARTO.- El cambio a categoria inferior es notificado al comité de Empresa

QUINTO.- El 17 de diciembre de 2.012 la empresa comunica a los trabajadores:

Muy Sr Mio:

Por la presente, nos ponemos en contacto con usted, con el objeto de comunicarle
quee con fecha 1 de Enero de 2013, pasard a ser definitiva en base al Art 41 del ET, la
medida de cardcter temporal que con fecha 1 de Octubre de 2012 v en base al Art 39
del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad y del ET, fue tomada por
nuestra parte, consistente en desarrollar trabajos como Vigilante de Seguridad en ld
Linea 2 de Metro de Madrid. Esta medida implica que su salario se adecuard a Sus
nuevas funciones con efectos 1 de Enero de 2.013. ;
Los motivos que han llevado a tomar esta determinacion por parte de la Direccion de
la Empresa, es el éxito de la medida que ha repercutido directamente en la sustancial
mejoria sobre ja prestacion del servicio por nuestra parte en Metro cie Madrid , con
expresa solicitud por parte del cliente de darle continuidad a la misma.

Como ya le comentamos en su momento, la decision de la empresa se Jundamenta en
la situacion actual de los servicios de seguridad que CASESA presia en la Linea 2 de
Metro de Madrid .Nuestro cliente nos demandé una mayor atencion y ejecucion en la
tareas meramente operativas, que hacia que la estructura operativa que CASESA
dispone para Metro de Madrid no sea suficiente, dando lugar al incumplimiento de
los preceptos de calidad recogidos en el contralo de prestacion de servicios con
wuestro cliente v obligando por tanto a CASESA a tomar las medidas correctoras
necesarias para su adecuada ejecucion.

Esto implica, que ante la necesidad de dar un alto grado de cumplimiento exigida
por nuestro cliente Metro de Madrid, la empresa se ve el la necesidad de adoptar
medidas consistentes en la reduccion de los médulos operativos en la linea 2,
pasando de 12 Responsables de Coordinacién a 8 Responsables de Coordinacion, 1o
que conlleva una reduccion del 33% del servicio en los Responsables de
Coordinacién por linea existente en la actualidad. Todo ello en aras de cumplir con
lus altos niveles de calidad exigidos por nuestro cliente.

SEXTO.- Los actores presentaron demanda por tutela de derechos fundamentales
el 17 de febrero de 2.012 que fue repartida al Juzgado de lo Social n° 32 de Madrid.

L]



Por Sentencia del juzgado de 21 de junio de 2.012 se desestima su demanda. El 12 de
julio se anuncia recurso de suplicacion que se formaliza el 11 de septiembre.

SEPTIMO.- Los actores presentaron una denuncia ante la inspeccion de trabajo en
abril de 2.011 relativa a las funciones que los inspectores de CASESA prestaban
para Metro de Madrid. El 8 de noviembre de 2,011 se presenta una nueva denuncia
ante la inspeccion por los mismos hechos a que se referia la denuncia de abril. Los
hechos fueron objeto de conocimiento en el juzgado de lo Social n® 32,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con cardcter previo a conocer del fondo del asunto debe resolverse
la excepcion de INADECUACION DE PROCEDIMIENTO opuesta por la empresa
por entender que debieron reclamar a través del procedimiento de Modificacion
Sustancial de las condiciones de Trabajo puesto que asi se dispone en el articulo 184
de la LJS. i

Efectivamente el articulo 184 de la Ley de ritos sefiala que, no obstante de
lo dispuesto en el articulo 178.2 , las demandas por modificaciones sustanciales de
las condiciones de trabajo en las que se invoque lesion de derechos fundamentales
deberdn tramitarse inexcusablemente por la modalidad procesal correspondiente.

Los actores, en su demanda asumen que han sido objeto de una movilidad
funcional del articulo 39 del ET por lo que claramente estdn excluyendo la
existencia de una modificacién sustancial del articulo 41 ya que expresamente ¢ste
precepto niega de tal consideracion a los supuestos de movilidad funcional
cuando estén dentro de los limites que para la movilidad funcional prevé el articulo
39.

Los demandantes lo que sefialan es que lo que subyace en la movilidad
funcional provisional a la que se alude por la empresa en las comunicaciones de
septiembre, octubre y noviembre no es sino una represalia por haber demandado a
la mercantil por tutela tras haber presentado varias denuncias. No estamos por tanto
ante una reclamacién por Modificacion Sustancial, sino ante una reclamacion
ordinaria en la que se solicita tutela por entender que se ha producido una
vulneracion de derechos fundamentales, en concreto, el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de garantia de la indemnidad.



En definitiva, este Juzgado no va a conocer de la posterior modificacid
sustancial de las condiciones de trabajo que tiene lugar en enero de 2.013 y que
segtin indicaron las partes se encuentra impugnada ante ofros juzgados. Unicamente
se va a ventilar la medida provisional tomada con efectos de octubre de 2.012 ¥
prorrogada en noviembre y diciembre y con la prueba practicada al respecto.

SEGUNDO.- Entrando en el fondo del asunto, debe partirse de que estamos en un
tipo de proceso de cognicion limitada, de modo que , sdlo en el caso de que se estime
que se ha vulnerado un derecho fundamental es posible imponer a la paric
demandada un determinado comportamiento ya sea de hacer o de no hacer.

Sentado lo anterior, para poder entender que existe una vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a la
indemnidad, serd preciso que el trabajador demandante presente indicios de una
actuacién de la empresa vulneradora de sus derechos y que la empresa no prucbe la
racionabilidad y la proporcionalidad de la medida supuestamente ha infringido el
derecho cuya tutela se solicita.

Los indicios no son sospechas sino auténticos hechos que dan permiten realizar
un relato factico razonable y con un minimo de sustrato. Sélo entonces procedera
exigir a la empresa que pruebe que su conducta ha sido correcta y ajena a cualquier
tipo de intencion vulneradora. En definitiva, la parte actora debe aportar unos hechos
a partir de los cuales surja razonablemente un panorama indicativo de la posible
restriccion en el derecho fundamental constitucionalmente protegide (articulo 179.2
de 1a LPL). Dicho con la palabras del propio Tribunal Supremo en su Sentencia de
25 de marzo de 1.998: El art. 179.2 LPL -definidor de la carga de la prueba en la
modalidad procesal laboral de tutela de libertad sindical y otros derechos
fundamentales- establece que una vez constatado, en el acto del juicio, la
concurrencia de indicios de que se ha producido la violacién del derecho
fundamental, corresponde al demandado la aportacién de una, justificacion objetiva y
razonable,  suficientemente probada, de las medidas adoptadas y  su
proporcionalidad. El precepto, segtin constante doctrina Jurisprudencial (entre ofras
STS 7 marzo 1997), lo que viene a exigir del demandante, vio es la mera alegacion
formal de hechos, de los que se deduzea la violacion, sino la acreditacion, al menos,
de indicios racionales de que la conducta imputada a la parte demandada puede ser
tachada de ilegalidad o discriminatoria, sin que baste, al efecto indicado probatorio,
la afirmacicn de la existencia o apariencia de violacion.
Como fambién han afirmado esta Sala (entre otras, SSTS 9 febrero, 15 abril y 23
septiembre de 1996), los indicios son sefales o acciones que manifiestan de forma



ineguivoca algo oculto, lo que es diferente al significado del término «sospechoson,
que no es sino imaginar o aprehender algo por conjeturas fundadas en apariencia.

En el acto del juicio la empresa seflalé que Metro de Madrid se habia
puesto en contacto con ellos para exigirles una mayvor atencion y ejecucion en la
tareas meramente operativas, que hace que la actual estructura operativa que
CASESA dispone para Metro de Madrid no sea suficiente. En el ramo de prueba se
aporta el documento 59 (no reconocido de contrario) consistente en un informe de|
situacion sobre propuestas de adecuacion del servicio de responsable de coordinacion
de CASESA en lineas 2 y 10 de Metro de Madrid fechado el julio de 2.012, apenas
unas fechas posterior a la Sentencia del Juzgado 32 en el que CASESA sefiala que el
cliente les demanda una mayor atencion en la gestion operativa y administrativa. Lo
cierto es que esa peticion no consta en ninguna parte.

En el citado informe se crea la figura del Responsable reduciendo a dos
médulos gestionados cada uno por un equipo de responsables de coordinacion. Los
actores no son responsables de coordinacién, son inspectores De hecho en la
respuesta de la inspeccién de trabajo a la denuncia efectuada por los trabajadores en
abril de 2.011 (folio 85) se consigna expresamente que se requicre tanto a CASESA
como a Metro para que no asignen a los inspectores funciones que no se indican a
convenio ateniéndose al contrato de prestacién de servicios.

Se trata de una propuesta de CASESA y no de una exigencia de Metro, o
al menos no se prueba que el cliente exigiese nada. Lo unico que se aporta es un
correo electronico de Metro en el que aprueba una propuesta.

En definitiva, no se prueba que el cliente lo solicitase.

El segundo punto que debe de analizarse es si la medida amparada en &l
articulo 39 del ET cumple con los requisitos exigidos por dicho precepto Yy
nuevamente tenemos que llegar a la conclusién de que no se cumplen puesto que,
como ya se ha visto, no constan acreditadas las causas, técnicas u organizativas que la
justifiquen. En definitiva, la medida no esta justificada.

Tampoco se acredita, mas alla del informe citado, cuantas personas y
quienes se mantienen como inspectores para poder valorar si el criterio de
antigiiedad que se dice se ha tomado para decidir quiénes son los afectados por la
medida es cierto o no. De hecho, el testigo aportado manifiesta que la antigliedad que
se ha tomado es la que tenian los trabajadores como inspectores mientras que la



empresa sostiene que ¢s la antigliedad de los trabajadores y no la antigliedad en
CASESA.

La vulneracién de la denominada garantia de indemnidad, que se acoge en
el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola, se traduce, en el ambito de las
relaciones laborales, en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas
del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos.

El Tribunal Constitucional, entre otras, en su Sentencia 101/2.000 indicaba
que acciones del trabajador pueden estar protegidas por la tutela del derecho la
indemnidad el derecho a la tutela judicial no se satisface solamente mediante la
actuacion de Jueces y Tribunales, sino también a través de la gavantia de
indemnidad. en virtud de la cual del efjercicio de la accién Judicial no pueden
derivarse para el trabajador consecuencias perjudiciales en el dambito de las
relaciones publicas o privadas. Asi, en el ambito de la relacion de trabajo, la citada
garantia se traduce en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas
del ejercicio por parte del trabajador de su derecho a pedir la tutela de los Jueces y
Tribunales en orden a la satisfaccion de sus derechos e intereses legitimos. ' .

Los actores han presentado los siguientes indicios:

|.- Denuncias a la inspeccién de trabajo en materia relativa a la creacion de
coordinadores frente a su categoria de inspectores.
2.- Demanda por acoso, desestimada e impugnada.

Dado que la empresa no ha podido acreditar ni la procedencia de la medida
ni el criterio de seleccién  que se ha seguido procede invertir la carga de la prueba, y
por tanto, procede la estimacion de la demanda, reiterando que Unicamente se estd
ventilando el cambio provisional y no la modificacion sustancial operada con
posterioridad. Ahora bien, dado que la medida ha devenido definitiva con efectos de.

enero de 2.013, el fallo no puede contener una reposicién en el puesto de inspector
aunque si una indemnizacion, que tal y como se sefiala en la demanda, se estima

ajustada que coincida con el salario de un mes de cada uno de los trabajadores,
salario que no ha sido objeto de controversia.

TERCERO.- Que conforme al agticula 191 de la LIS contra la presente resolucion
cabe RECURSO DE SUPLICACION.

S

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacién

7



FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por D.
. , D,
y D. contra CASTELLANA DE SEGURIDAD
SA. con citacién del MINISTERIO FISCAL  debo declarar NULA la movilidad
funcional acordada por la empresa, condenado a la empresa a que abone a los
trabajadores las siguientes sumas en concepto de indemnizacion: :

D. ~2.106,12 euros
D. . -~ 1.818,46 euros

D. .~ 2.151,41 euros

D. ~ 2.268,80 euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que no es
firme y contra ella cabe formular RECURSO DE SUPLICACION al Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, el cual debera anunciarse cn este Juzgado dentro de
los CINCO DIAS siguientes a la notificacion de esta resolucion, bastando para ello
la mera manifestaciéon de parte o de su abogado, o representante al hacerle la
notificacion de aquella, de su propésito de entablarlo o bien por compatecencia o por
escrito de las partes, de su abogado, o su representante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita deberd al tiempo de
anunciar el recurso haber consignado la cantidad objeto de condena asi como el
deposito de 300 EUROS en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que tiene
abierta este Juzgado con el nimero 2503 en el BANCO ESPANOL DE CREDITO

(BANESTO) en la C/ ORENSE, 19 de Madrid, haciendo constar en el ingreso el
numero de procedimiento. |

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha
por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez DONA ANGELA MOSTAJO VEIGA que la
suscribe, en la Sala de Audiencias de este Juzgado. Doy fes,
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